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КОНЦЕПЦІЯ МІЖКУЛЬТУРНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 
СУБ’ЄКТІВ ОСВІТНЬОГО ПРОЦЕСУ ДОБИ ПОСТМОДЕРНУ 
ТА ЇЇ СТРАТЕГІЧНІ ЦІЛІ 
 
У статті розкрито причини практичної неспроможності проекту 
мультикультуралізму, у тому числі його освітянських стратегій. На відміну від 
політики мультикультуралізму запропоновано алгоритм демократично-
егалітарної політики, яка передбачає не лише збереження культурного 
різноманіття, а й розширення демократичної участі людини у процесі 
міжкультурної взаємодії, що обумовлює становлення нових культурних груп та їх 
інкорпорування у громадянське суспільство. 
Ключові слова; міжкультурна взаємодія, полікультурна освіта, антрополого-
культурологічний підхід, національна ідентичність, глобальний світогляд. 
 
В статье раскрыто причини практической неспособности проекта 
мультикультурализма, в том числе его образовательных стратегий. В отличии от 
политики мультикультурализма предложен алгоритм демократично-эгалитарной 
политики, что предусматривает не только сохранение культурного разнообразия, 
а и расширение демократического участия человека в процессе межкультурного 
взаимодействия, что обуславливает становление новых культурных групп и их 
инкорпорации в гражданское общество. 
Ключевые слова: межкультурное взаимодействие, поликультурное образование, 
антрополого-культурологический подход, национальная идентичность, глобальное 
мировоззрение. 
 
In the article the causes of the practical inability of the multicultural project are re-
vealed; it is offered the algorithm of the democratic-egalitarian policy, which provides not 
only for preservation of the cultural diversity, but also for expansion of the man’s demo-
cratic participation in the process of the cultural interaction, that causes the establish-
ment of the new cultural groups and their incorporations in the civil society. 
Key words: cultural interaction, policultural education, anthropologo-cultural ap-
proach, national identity, global world-view. 
 
 
Проблема міжкультурної взаємодії 
перебуває сьогодні з центрі уваги не лише 
політиків, філософів, культурологів та 
соціологів, а й педагогічної спільноти. 
Багато педагогів із тривогою констатують 
зростання націоналістичних настроїв, 
особливо серед етнічних меншин. Вони 
вбачають прояв подібного етноцентризму у 
ворожості корінних меншин як до 
домінуючих етнічних груп, так і до нових 
субкультур мігрантів. Його джерела 
прослідковуються в наслідках освітньої 
асиміляції й «культурного геноциду» 
етнічних меншин. У зв’язку з цим в 
багатьох країнах світу необхідність 
полікультурної освіти виховання стає 
стратегією особливої ваги. Ця позиція 
простежується й в численних документах 
ООН, ЮНЕСКО, Ради Європи, в яких 
підкреслюється, що однією із 
найважливіших функцій сучасної освіти – 
є завдання навчити людей жити разом, 
допомогти їм перетворити зростаючу 
взаємозалежність держав і етносів в 
усвідомлену солідарність. 3 цією метою 
освіта має сприяти тому, щоб, з одного 
боку, людина усвідомила своє коріння і 
тим самим могла визначити власне місце, 
яке вона посідає в світі, а з іншого, – 
прищепити їй шанобливе ставлення до 
інших культур. В 70-х роках минулого 
століття в західній інтелектуальній і 
культурі для позначення цього процесу 
виникає поняття «Multicultural education», 
визначення якого у освітологічному вимірі 
подається у Міжнародній енциклопедії 
освіти як «...педагогічний процес, у якому 
репрезентуються дві або більше культур, 
що вирізняються за мовною, етнічною, 
національною або расовою ознаками» [5]. 
Незважаючи на важливість проблеми та 
розробленість її окремих аспектів, у 
світовій педагогічній теорії і практиці не 
існує якоїсь цілісної концепції 
полікультурної освіти. Хорватський 
культуролог Саніна Драгоєвич, 
підсумувавши напрацювання з проблем 
міжкультурної взаємодії суб’єктів 
освітнього процесу, зазначає, що сьогодні в 
світі існує принаймні чотири основних 
концепції полікультурної освіти: (1) власне 
мультикультуральна освіта, яка зосереджує 
увагу не на міжкультурному обміні та 
взаємовпливі, а на збереженні культури 
існуючих етнічних меншин; (2) 
інтеркультуральна освіта, спрямована на 
забезпечення активного, позитивного 
діалогу культур, їх взаєморозуміння та 
взаємозбагачення; (3) транскультуральна 
освіта, що орієнтується на систему 
цінностей, яка формується на 
наднаціональному (транснаціональному) 
рівні та (4) культурплюралістична освіта, 
стрижневою ідеєю якої є повага і 
підтримка всіх існуючих у суспільстві 
культурних потреб та способів життя (не 
лише культур етнічних, мовних, 
релігійних, а й сексменшин, селянських 
субкультур тощо) [2]. 
Кожна із цих концепцій, незважаючи на 
їх різновекторність в досягненні єдиних 
стратегічних цілей («єдність світу та 
розмаїття культур»), неминуче 
співвідносить культурну ідентичність із 
національною. Тут нація потрапляє в 
тенета транснаціональності або 
ультранаціональності, а культура – в 
ситуацію полікультурності, що обумовлює 
обмеженість цих концепцій та викликає в 
сучасної людини занепокоєння й тривогу. 
Поза увагою цих концепцій залишається 
те. що ідентичність сьогодні 
характеризується значною динамічністю, 
множинністю й контекстуальністю. Не 
береться до уваги, що ідентичність це не 
властивість (тобто щось притаманне 
індивіду з самого початку), а 
процесуальність і свобода індивідуального 
вибору. А це означає, що успішною може 
бути така концепція полікультурної освіти, 
яка ґрунтується на впровадженні ідей 
поваги до кожного індивіда як 
самоцінності. Глобальна культура і 
культура трайбалізму, на концептуальних 
засадах яких побудовані існуючі концепції, 
неспроможні подолати нелюбов до 
інакшості, бо не сповідують цінності 
окремого індивіда як найвищої земної 
цінності. «Глобалізм і трайбалізм, – 
справедливо зауважує Бенджамін Барбер – 
розривають сучасний світ» [4]. 
У цій ситуації одним із головних 
принципів реформування освіти в 
полікультурному світі має стати 
антропологокультурологічний підхід, який 
спрямовує систему освіти на діалог з 
культурою людини як її творцем і 
суб’єктом, здатним до культурного 
саморозвитку. Сучасна (фактично 
маргінальна) людина знаходиться на 
«межі» культур, взаємодія з якими вимагає 
від неї діалогічності, розуміння, поваги до 
культурної ідентичності інших людей. І 
йдеться тут не про етнічні групи, нації, а 
про конкретних їх представників. Те що 
сьогодні традиційно називають дружбою 
народів – не зовсім точне поняття. 
«Дружать не народи, а люди, що 
репрезентують різні народи, але тільки у 
випадку набуття ними індивідуальної 
ідентичності, що виводить їх за межі своєї 
етнічної групи, дає змогу прилучитися до 
цінностей більш високого порядку» [3]. 
Тобто нова концепція полікультурної 
освіти має бути спрямованою на людину і 
орієнтована на культуру, бути 
культурологічною, її мета – людина, яка 
пізнає й творить власний культурний світ 
шляхом діалогічного спілкування із 
внутрішнім і зовнішнім культурним 
середовищем. Міжкультурна комунікація, 
побудована на цій концепції, зумовлює 
особливе комунікаційне поле смислового 
перетину. У процесі спілкування з 
«Іншим» і його культурою проявляється 
взаємодія індивіда з соціально певними 
ролями, цінностями, нормами і звичаями, 
установками та очікуваннями, які 
особистість повинна вибирати і 
репродукувати щоб досягти ідентичності в 
складному процесі взаємного визнання. 
Соціальний запас знань, отриманий 
людиною в процесі міжкультурної 
комунікації, виступає умовою прийняття і 
розуміння «Іншого», спілкування з ним і 
надає в її розпорядження схеми типізації, 
необхідні для більшості щоденних справ 
повсякденного життя та обумовлює 
формування її особистісного «Я» на основі 
балансу між індивідуальною та 
громадянською ідентичністю. Це в 
жодному випадку не деформує 
національної ідентичності. 
Звісно, розуміння цінностей різними 
етнічними групами може відрізнятися і 
часто досить суттєво. Але в тканині 
духовності, як відомо, завжди існують 
значимі для всіх цінності, які не тільки не 
викликають суперечностей між 
представниками різних національностей, й 
знаходять серед них розуміння і підтримку. 
Такими націоконсолідуючими цінностями, 
на наш погляд, мають бути саме ті, в яких 
стверджуються визначальні для більшості 
загальнокультурні цінності як, наприклад, 
відраза до несвободи, захист гідності і прав 
кожної людини, прагнення до 
самореалізації (які, до речі, не піддаються 
часовій ерозії). Лише на цій основі можуть 
вибудовуватися механізми смислової 
доповнювальності, взаємного обміну 
цінностями й порозуміння. Від 
ефективності роботи яких залежить 
здатність людства стати дійсною 
людською спільнотою, об’єднаною не 
лише спільністю глобальних небезпек, а й 
спільністю солідарних дій і спільним 
смисловим полем, яке можна було б 
назвати глобальним світоглядом. 
Відтак, головними вимогами концепції 
полікультурної освіти доби постмодерну 
мають стати, по-перше, принципи 
діалогічності, відкритості і толерантності. 
Сьогодні ми маємо навчити молодь 
цінувати багатоманіття культур й 
здійснювати це радше шляхом діалогу, 
аніж синтезу, в якому прихована небезпека 
втрати можливостей для їх подальшого 
розвитку. А головне, через діалог ми 
отримаємо можливість здійснювати 
реальну взаємність, і разом із тим маємо 
можливість уникнути «панування – 
підкорення» (Ж. Дерріда), негативні 
наслідки якого є такими очевидними 
сьогодні. По-друге, особистісно-
центричний принцип, який орієнтує не на 
штучну консервацію способу життя того 
чи іншого народу, а дає кожному 
індивідові (а не тільки народові загалом) 
право на вільне культурне самовизначення. 
Культура чим далі, тим більше  
розвиватиметься у напрямку вже не 
стільки національних, скільки 
індивідуальних відмінностей та 
особливостей, що живляться культурними 
надбаннями усіх народів світу. По-третє, 
принцип критичної культурно-історичної 
пам’яті, як репрезентативної форми 
дійсності. Культура як світ нашого 
існування пронизана пам’яттю, що 
органічно вплітається в тканину 
сучасності. Будь-яка соціокультурна 
трансформація (а саме таку ми 
переживаємо сьогодні) пов’язана зі 
зверненням до минулого. Кожне таке 
звертання збагачує сучасність, по-своєму 
розуміє її, формуючи необхідне підґрунтя 
для руху вперед. Звернення кожного 
народу до свого національного минулого, 
якщо воно не було зумовлене прагненням 
відмежуватися від інших народів та їх 
культурного досвіду, було плідним, 
оскільки збагачувало, урізноманітнювало, 
розширювало його власні культурні обрії. 
Але не слід забувати, що некритичний й 
занадто прискіпливий погляд в глибини 
історії, може негативно впливати на процес 
міжкультурної взаємодії, створювати 
умови для деформацій історичної пам’яті 
та спокуси для нових національно-
культурних манівців. 
Основними стратегічними орієнтирами 
такої полікультурної освіти мають стати (а) 
виховання національної свідомості на 
основі культурного плюралізму, який 
вимагає «мислити глобально, діяти 
локально»; (б) виховання культури 
міжнаціонального спілкування через 
включення людини, як суб’єкта 
міжкультурного спілкування, у різні види 
культуротворчої діяльності; (в) виховання 
інтеркультурної комунікабельності 
особистості. Метою ж концепції 
полікультурної освіти, побудованої на 
життєдайному імперативі: до минулого – 
вдячність, до сьогочасного – дія, до 
майбутнього – відповідальність, – має бути 
формування глобального світогляду через 
усвідомлення себе частиною етносу, 
держави і людства загалом шляхом 
свободи, толерантності, визнання цінності 
багатоманітного, солідарності та 
ненасилля. 
Звісно, ця концепція може стати 
реальною політикою в сфері освіти і 
виховання за умов (1) відповідної 
культурної політики держави, яка 
проголошує підтримку культурної 
самобутності кожного народу, що дає 
можливість всебічного розвитку людини, 
ствердження її гідності в контексті 
життєдайних сил культури власного 
народу; (2) удосконалення навчальних 
програм початкової, середньої та вищої 
освіти та поповнення навчальних планів 
такими дисциплінарними курсами як 
міжкультурна комунікація, етнопсихологія, 
критична педагогіка, громадянська освіта, 
народознавство тощо; (3) створення нових 
підручників та вдосконалення існуючих, 
виключивши будь-які прояви пропаганди 
національної або культурної вищості та 
розпалювання ксенофобії; впровадження 





Проблемам полікультурної освіти в 
Україні стали надавати відчутного 
значення лише наприкінці XX століття. 
Про це свідчать не тільки праці 
українських науковців (Л. Голік, 
Л. Гончаренко, О. Гриценко, О. Гукаленко, 
Т. Клинченко, В. Кремень, В. Кузьменко, 
Т. Левченко, В. Ткаченко, Н. Якса та ін.), 
але й низка нормативно-законодавчих 
документів з питань освіти. Усі вони 
акцентують увагу на тому, що одним із 
пріоритетних завдань сучасної освіти є 
виховання людини демократичного 
світогляду, яка має дотримуватися 
громадянських прав і свобод, з повагою 
ставитися до традицій, культури, 
віросповідання та мови спілкування 
народів світу. Й це цілком зрозуміло, 
оскільки Україна – поліетнічна, 
поліконфесійна, багатомовна й 
полікультурна країна, яка тісно пов’язана 
із інтенсивним розвитком світових 
інтеграційних процесів. Тут мешкають 
представники понад 130 націй і 
народностей, які мають свої культурні 
традиції, національну самобутність та 
релігійну віру. Крім того, в Україні, як і 
всьому світі, відбувається масштабний 
процес ускладнення механізмів 
ідентифікації. Національна ідентичність 
тепер співіснує з професійною, тендерною, 
релігійною, регіональною та ін., нерідко 
погано сумісних з першою. На 
соціокультурну арену виходять етнічні 
групи, які раніше не мали шансів бути 
поміченими й почутими. Їх самобутність 
стає цінністю, а, отже, культурним 
ресурсом соціуму, з яким має рахуватися 
держава. Ці ж  
чинники обумовлюють необхідність 
полікультурної освіти. 
На жаль, в Україні, як і в багатьох інших 
країнах, наголос робиться на концепціях 
мультикультуральної освіти, або в 
кращому випадку, на інтеркультуральній 
освіті, в яких культурне розуміють як 
етнічне, а модель етнічного базується на 
есенціалістському уявленні (на уявленні 
концентрованого розчину). До того ж, й до 
самої культури застосовується 
примордіальний підхід. Як наслідок, 
культурні межі між групами не 
викликають сумніву, а відмінності жорстко 
фіксуються та абсолютизуються, що стає 
підґрунтям для ксенофобії. Кожній окремій 
етнокультурній групі приписується 
неіснуюча гомогенність, автономна 
суб’єктність, у межах якої нівелюється 
суб’єктність індивіда, що спричиняє 
деіндивідуалізацію, а на практиці 
призводить до порушення прав людини. 
Універсальність нинішньої цивілізації 
полягає у тому, що вона пов’язує людей не 
якоюсь однією спільною для усіх 
культурою, а правом кожного індивіда 
вільно обирати свою культурну 
ідентичність, його відкритістю, 
толерантністю до найрізноманітніших 
культур. Ми входимо в зону так званої 
«політики визнання» (Ч. Тейлор), яка є 
наслідком переходу від ієрархічного 
суспільства до суспільства, в якому панує 
принцип вільного громадянства як 
регулятивного ідеалу. Водночас політика 
визнання, якщо дотримуватися логіки 
Ч. Тейлора, спрямована на визначення 
нашої ідентичності в діалозі, що являє 
різновид комунікативної дії та 
комунікативного обміну. Відтак принцип 
самозбереження будь-якої національної 
культури, та й людства загалом, лежить у 
площині самозміни людини. І йдеться тут 
навіть не про загальнолюдські цінності, а 
про людськість як таку, яка передбачає 
повагу, довіру, любов. 
Тому якщо українське суспільство 
ставить перед собою мету і завдання 
культурної толерантності між 
представниками різних соціокультурних 
груп та упередження ксенофобій, 
расистських і націоналістичних настроїв, 
то воно по-перше, має надати 
полікультурності освіти статусу одного із 
найважливіших принципів серед таких як 
науковість, системність, об’єктивність, 
зв’язок навчання з практикою та ін. А по-
друге, усунути деструктивну підміну 
понять полікультурної освіти 
«поліетнічною», яка хоча й спрямована на 
гармонізацію відносин між етнічними чи 
національними спільнотами, але не 
вирішує проблеми гуманізації відносин 
між людьми, що належать до одного 
етносу, а в його межах – до різних 
соціокультурних груп, котрі мають різні 
культурні ідентичності (політичні, статеві, 
релігійні, вікові, професійні та ін.). До того 
ж, обмеженість поліетнічної освіти 
виявляється й у тому, що вона не враховує 
такі розповсюджені негативні явища як 
дискримінація при зарахуванні на роботу, 
диференціація оплати праці за статевою 
ознакою, обмеження певних 
соціокультурних груп в повноцінному 
соціально-економічному житті суспільства 
тощо. 
Відсутність в Україні чітко окресленої 
концепції полікультурної освіти, тяжіння 
до політики мультикультуралізму, метою 
якої є збереження за допомогою держави 
культурних особливостей і традицій малих 
етнічних груп, фактично регламентує їх 
життя, обмежує право особистості на 
більше культурне самовизначення. На 
подібній основі є малоймовірною побудова 
монолітної політичної нації, в межах якої 
зберігається культурне розмаїття і 
розвивається етнокультурна самобутність. 
Полікультурна освіта, як соціальна 
інновація, повинна бути пов’язаною не 
стільки з питанням «хто ми є?», або 
«звідки ми прийшли?», а з відповіддю на 
питання «ким і якими ми можемо стати». 
Практична реалізація такого проекту 
можлива на основі демократично-
егалітарної політики, яка відстоює не 
тільки збереження різноманіття культур, за 
допомогою втручання держави, а й 
максимально розширює участь людей у 
процесах міжкультурного діалогу і 
спілкування. Лише такий підхід здатен 
інкорпорувати усі соціокультурні групи в 
громадянське суспільство. Хоча 
«демократичне інкорпорування та 
збереження наступності культур, – 
зазначає американський культуролог Сейлі 
Бенхабіб, – можуть і не бути 
взаємовиключними. Якщо все ж обирати 
між ними, то я б поширення демократичної 
участі та рівність поставила вище, ніж 
збереження культурних особливостей» [1]. 
З цією думкою важко не погодитися. Й 
передусім тому, що такий підхід є 
серйозною перепоною як для культурного 
націоналізму, який абсолютизує 
відмінності, так й для культурного 
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